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nahe an 12 heran, dass sich auf einer Strecke peide un-
mittelbar beriihren. In der Bezeichnung des Gefiders bin
ich Horrich Schiffer gefolgt.

Vanessula Buchneri n. sp. Oberseite schwarzbraun,
beide Fliigelpaare von einer breiten rothgelben, an ihrem

“sussern Rande gezackten Querbinde durchzogen. Am Vorg‘ler-
‘rande des Vorderfliigels liuft die Binde spitz aus und biegt

sich hackenformig nach der Discoidalzelle zu. }
Das Weibchen besitzt an der Spitze des Vorderfligels
dicht neben dem Aussenrande einen rothen Ileck und da-

neben eine Reihe den Saum hegleitender milchweisser Punkte.

Eine matte graue bogige, den Saum begleitende, schmale

‘Binde tritt bei den verschiedenen Exemplaren mehr oder

weniger deutlich hervor, bei einem Minnchen ist fast nichts
von ihr sichtbar. :

Die Unterseite ist braun, gelb und grau marmorirt und .

ebenfalls von der breiten Binde durchzogen, doch zeigt letztere
auf der Unterseite des Hinterfliigels eine mehr gelbe Firbung.

Die Linge des Vorderfligels misst beim Minnchen
0,02 m, beim Weibchen 0,022 m. .

Hewitson bildet in seinen Illustrations of exotic Butter-
flies V Pentila a. Liptena T. 1L Y. 17 eine Liptena (Milia
Hew.) ab, welche mich lange Zeit im Zweifel liess, ob wir
es wirklich mit einem Lyciniden oder Nymphaliden, nimlich
unserer oben beschriebenen Art zu thun haben. ]

In der Zeichnung stimmt Buchneri genau mit der
citirten Tigur iiberein, ebenso zeigt letztere lange Palpen,
wilhrend diese Organe sonst bei Lepfena dusserst kurz sind.
Freilich ist der Fligelschnitt an der Abbildung ein anderer,
zeigt keine Spur von der Wellenlinie bei Buchneri, was
mich auch veranlasste, das Thier mit neuem Namen zu be-
legen. Noch mehr wurde ich hierzu durch die Ueberlegung
bewogen, dass die Lycinengattungen Liplena und Penlea
allen moglichen Familien, Spinnern und Spannern, Acrien
und Pieriden nachahmen, wieso nicht auch einem Nym-
phaliden. :

Das Berliner Museum besitzt 3 Stiicke, welche von
den Herren Dr. Pogge und Dr. Buchner in Centralafrika

 gesammelt wurden.

Befo\h oty , 'SR
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Von Dr. E. Bergroth.

1. Zuar Nomonclatur der Dipteven. Mit einer Be-
arbeitung der finlindischen Tipuliden beschiiftigt, fillt mir
die in der Dipterologie herrschende eigenthiimliche, von den
allgemein angenonmenen Principen sehr abweichende Nomen-
clatur auf. Seit langer Zeit haben sich die meisten Zoologen
dariiber geeinigt, das Priorititsgesetz als Grundnorm der
Nomenclatur zu betrachten. Dass das Priorititsprincip jin
der That nicht nur der Ausdruck einer einfachen Gerechtig-
keit, sondern das einzige zur Stabilitit in der Nomenclatur
fithrende ist, ist von so vielen Seiten frither zur Geniige
hervorgehoben worden — ich verweise auf die diesbeziig-
lichen . ausfilhrlichen Auseinandersetzungen von Thorell,.
Harold, Crotch, Reuter u. A. — dass wir dariiber nicht
viele Worte mehr verlieren brauchen. Auch finden wir bei
den meisten Autoren z B. im Gebiete der Koleoptero-,
Hemiptero- und Orthopterologie das Priovitiitsgesetz durch-
gefiilhrt, — nicht so in der Dipterologie. Zwar wird oft
Schiner als Vertreter des Priorititsprincipes hervorgehoben,
er hat auch mehrere iltere Namen eingefiihrt, allein in seiner
Fauna Austriaca findet man eben so wenig eine consequente
Durchfithrung des Principes, als in seinen iibrigen Schriften,
Hie und da haben sich auch H. Loew, van der Wulp
und Bigot fiir die Annahme iilterer Namen ausgesprochen,
aber weiter als zu solchen einzelnen Aeusserungen ist es
selten gekommen und in ihren Schriften haben auch die ge-
nannten Autoren von der Anwendung priorititsberechtigter

- Namen hitufig abstrahirt. Gegen das Priorititsgesetz hat

sich Osten Sacken offen ausgesprochen; ich verweise auf
seinen Aufsatz in der Wiener entom. Zeitung 1, p. 191, wo
er mehrere priorititsberechtigte, als solche meistens schon
frither bekannte Gattungsnamen citirt, aber mit der aus-
driicklichen Bemerkung, dass diese Namen nicht zu accep-
tiren sind, weil Prioritit ,keinen Sinn hat ohne Continuitdt®. .
In diesem Sinne hat er sich auch in seiner ausgezeichneten
Monographie der nordamerikanischen Limnobiiden gedussert.
Osten Sacken hat sich jedoch darauf nicht eingelassen,
wie lange denn ein Name angewandt werden muss, um An-
spruch auf ,, Continuitit® machen zu konnen. Es scheint
mir, dass eine solche Grenze sich nicht fesstellen lisst, es
fibrt vielmehr das Continuitiitsprincip zu reiner Willkiihr
und grosster Unsicherheit in der Nomenclatur. Nach meiner
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Ansicht sind deshalb die von Osten Sacken aufgeziblten
alteren Gattungsnamen, mit einigen Ausnahmen, wieder ein-
gufithren. Dies mag im Anfang ein wenig unbequem sein,
nach einem Decennium wiren uns diese Namen eben so ge-
liufig wie die jetzt gebriuchlichen. )

Es scheint iiberhaupt die Ansicht mehrerer Dipterologen
zu sein, dass das Priorititsgesetz nur dann in Frage kommen
kann, wenn es sich um Arten hanglel?, dass man aber bei
Gattungsnamen ganz anderen Principen zu folgen habe.
In der Anwendung dieser Principe herrscht aber unter
“den Dipterologen eine so merkbare Uns@cherk.elt un.d In-
consequenz, dass es nur noch deutlicher wird, wie wenig die
Stabilitit der Nomenclatur dabei beférdert wird. Osten
Sacken z. B. wendet im Allgemeinen den nach meiner An-
sicht ganz richtigen Grundsatz an, dass ein Genus-Name
nur einmal in der Zoologie anzuwenden ist, geht aber da-
bei so weit, dass er den Namen des Genus Discobola in
Trochobola #ndert, weil es eine Familie Discoboli der
Fische giebt!l) Wenn nun aber ein Gattungsname zwel-
mal in derselben Ordnung vorkommt, so kommt wieder ein
anderes Princip zur Anwendung: so acceptirt OstenSacken
den Namen der Culiciden- Gattung Megarrhina Desv., ob-
wohl es eine iltere Tipuliden-Gattung Megarrhina Lep. giebt.
In derselben inconsequenten Weise verwenden alle Diptero-
logen den Genus-Namen Hezatoma Meig., obwohl die Dip-
terengattung Hexaloma Latr. dlter ist. Dadurch, ) dass die
Namen Megarrhina Lep. und Hexatoma Latr. spiter ganz
unmotivirter Weise von Meigen geindert wurden, wgrden
diese Namen keineswegs annullirt. Eben der zuletzt pel'11111‘te
Umstand, das Meigen eine besondere Vorliebe fir ganz
willkiirliche Namensinderungen hatte, hat Wesen];hch dazu
beigetragen, dass das Prioritiitsgesetz in die Dipterologie
nicht Eingang gefunden, denn Meigen’s unberechtigte
Aenderungen wurden von seinen Zeitgenossen acceptirt.

In der ,Klassification (1804) hat Meigen viele Namen
aufgestellt, die er spiter in der ,Syst. Beschreibung* ohne
Grund gegen andere vertauscht hat; die von ihm als Dia-

mesa Wallli beschriebene Art hat er einige Jahre frither
in Gistls ,, Fumus untor dom Namen Diamesa cineelle

beschrieben, Impis monogramma Meig. wurde von Meigen

1) Mik, der nur solche Dipterengattungen umgetanft wiinscht,
deren Namen frither in der Dipterologie vergeben waren, ver-
wendet trotzdem den Namen Ziochobola.
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in derselben Zeitschrift als Tompis dimidiata beschrieben, etc.
Fabricius hat eine Tipula-Art turcica benannt, weil sie
auf dem Iligel einen weissen Halbmond trigt. Dieser
Name hat Meigen nicht gefallen, er hat die Art in Diana
umgetauft. Iitten wir aus dergleichen Griinden Recht,
Namen zu verwerfen, so wire es mit jeder stabilen Nomen-
clatur zu Inde. Ls ist keinem Koleopterologen eingefallen,
der europiiischen Chrysomela americana L. einen neuen Namen

_zw geben, obwohl sie in America gar nicht vorkommt. Es
- wiiren nun nach meiner Ansicht diese Alteren Namen zu:

restituiren. Is giebt aber noch mehrere andere prioritits-
berechtigte Namen. Dg z. B. van der Wulp u. A. sich ent-
schlossen haben, fiix Tupule lutescens Fabr. und Limmnobia
zanthoptera Meig. die resp. dlteren Namen fulvipennis De G.
und bifasciate Schrank einzufiihren, so ist es schwer zu
verstehen, weshalb T%p. gigantea Schrank ihren Namen noch
behiilt, obwohl es von Niemandem verneint wird, dass die
Art mehrere Jahre frither von Poda als 7. maxima be- .
schrieben wurde. Westhoff filhrt sogar fiir diese Art den
jingsten Namen sinuate Fabr. ein. Dolichopeza sylvicola
Curt. ist ohne jeden Zweifel identisch mit der weit frither
beschriebenen Dol. (Tip.) albipes Strom. Harris, der erste,
welcher das Fliigelgeider fiir die Systematik der Dipteren
benutzte, hat in seiner ,Exposition of English Insects viele
neue Arten beschrieben und abgebildet, welche nicht einmal
in das Synonymen-Register aufgenommen sind. So ist z. B.
Amnomoca antice Wied. mit der ilteren permunde Harr.
identisch. Und so weiter.

Ein anderes, ebenso wichtiges Nomenclaturprineip, auf
welches Mik viel Gewicht legt und gegen welches viel ge-
slindigt wird, ist das, dass die Namen orthographisch richtig
geschrieben werden miissen. Auch wille man bei Beschrei-
bungen neuer Genera und Species nicht allzu barbarische
Benennungen.  Artnamen wie ,,butzkopf®, , knownothing*,
pstaff w. s. £, wie sie in der Literatur vorkommen, seien
der Wissenschaft fremd.

Zum Ende einige Worte itber das Citiren von Autor-
namen. Als Meigen seine ,,Syst. Beschreibung® begann,
hatto or bekanntlich Wiedemann zum Mitarboitor.  Dio

Linleitung des ersten Bandes ist auch sowohl von Meigen

als Wiedemann unterzeichnet. In der Vorrede sagt Meigen:
»Arten, die ich selbst nicht gesehen habe, ist ein T beige-
setzt; Deschreibungen, die nicht von mir selbst berriihren,
ist der Name des Verfassers beigefiigt®. Nun finden sich
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in dem Werke zahlreiche Arten — unter den Tipuliden z
B. nicht weniger als 18 — bei denen sowohl das Zeichen
+ vorhanden ist, als die Beschreibungen mit Citationszeichen
umgeben sind und Wiedemann ausdriicklich nach jeder De-
schreibung - als der Autor derselben genannt ist. Nichts
desto weniger wird itberall in der Literatur Meigen als
Autor bei diesen Arton citirt, und doch hat or nicht oin-
mal die betreffenden Arten gesehen, geschweige denn Be-
schreibungen derselben verfasst. Dass dies entschieden un-
richtig ist, liegt auf der Hand; auch steht es im Gegensatz
zu dem, was in #hnlichen Fillen in den anderen Insecten-
ordnungen die Praxis ist.t)

Anschliessend an diese allgemeinen Bemerkungen fiige
ich einige Notizen iiber drei von Drapiez beschriebene Dip-
teren bei. In den Annales générales des sciences physiques
1819 und 1820 hat Drapiez drei Dipteren-Species beschrieben
und abgebildet, die von keinem spiteren Verfasser erwithnt
sind: Tabanus alpinus, Myopa wigripes und Ochthera mela-
nocephala, die erste von den Alpen, dic beiden anderen von
Piemont. Dank der Gefilligkeit des Herrn V. v. Roder
war es moglich, die Arten nither zu bestimmen., Da Drapiez
von Tabanus alpinus eine Detailzeichnung des Kopfes mit
den Viiblern, sowie eine ziemlich genaue Beschreibung der-
selben giebt, so ist es ersichtlich, dass diese Art ein Silvius
ist. Aus dem Vorkommen auf den Alpen und der Angabe,
dass das Thierchen hinten dunkler ist, lisst sich schliessen,
dass es sich von den drei europiischen Arten um S. hartus
Loew handelt. Myopa nigripes ist Glossigona bicolor Meig.
Bei Ochihera melanocephala hat sich Drapiez betreflend
die generische Stellung der Art sehr geirrt; sie ist eine
Saltella und stimmt mit S. parmensis Rond., die jedoch nach
Roder von der verinderlichen scutellaris Fall. wohl nicht
specifisch verschieden ist. Fallén’s und Drapiez Benen-
nungen sind vom selben Jahre; da die Fallén’sche allgemein
eingebiirgert ist, so muss sie natiirlich heibehalten werden.
Die Synonymie dieser drei Arten wire somit:

. 1) Bei dieser Gelegenheit mache ich darauf aufmerksam, dass
" unter den von Tengstrom in seinem ,,Bidrag® beschrichonen
Mikrolepidoptera aus Finland sich -einige Dbefindon, doren Be-
schreibungen von Nylander herriihren, wie auch im Text
ausdriicklich hervorgehoben wird, bei denen aber die meisten
- Autoren obenfalls Tengstrom als Verfasser citiren, obwohl

die Arten ihm theilweise unbekannt waren.

1887. Entomol. Nachrichten. No. 10. 151

Silvius alpinus Drap. (1819).
hirtus Loew (1858).
Glossigona nigripes Drap. (1819). .
_ bicolor Meig. (1824).
Saltelle scutellaris Fall. (1820).
v. melanocephala. Drap. (1820).
pearmensis Rond,

Nebenbei mag hier erwilint werden, dass unter den

‘Drapiez’schen Lepidopteren eine einzige Art Prioritiit hat:

Noctua purpurata Drap. (1819), welche nach Moeschler

mit der spiter beschriebenen Chariclea purpurites Tr. iden-

tisch ist. . y

2. Ueber Spinola’s ,Insetti artroidignati®. Im
Theil I d. Bd. XXV der Memorie della Societd italiana delle
scienze in Modena hat Spinola zwei nach einander folgende
Abhandlungen unter den Titeln publicirt: ,Tavola sinottica
dei generi spettanti alla classe degli Insetti Artroidignati
und ,,Di alcuni generi d’'Insetti artroidignati nuovamente

proposti®, welche nunmehr zu den bibliographischen Selten- -

he.lt_en gehdren. Der Band, in welchem diese Arbeiten pu-
blicirt wurden, erschien vollstindig 1852; es scheint aber
St&l (vgl seine Enum. Hem.) unbekannt geblieben zu sein,
dass die genannten Abhandlungen schon im Jahre 1850
unter besonderer Paginirung in den Buchhandel kamen, wie
aus dem Titelblatt der Separatabdriicke erhellt. Die zlm'in
beschriebenen Gatfungen und Arten datiren deshalb vom J.
1850. In Tolge dessen haben die Genera Hypogomphus
Spin. und Myota Spin. Priorvitit gegeniiber Magium Dall.
und Aegius Dall. Stdl griindete 1853 auf Aelia lanceolata
szbl': die Gattung Dichelocephala, e¢in Name, den er noch
in seiner Enumeratio beibehiilt, indem es ihm entgangen ist,
dass Spinola im ersten der oben genannten Arbeiten p.
36 auf dieselbe Art das Genus Acoloba errichtete. Aeschrus
Spin. muss fir Zourrhinocoris Stil eintreten, das jingere
Genus-deschrus Dall. dagegen einen nenen Namen bekommen.

Die Synonymie dieser Gattungen wird sonach mit Angabe .

der typischen Arten:
wyota Spin., 1850 (degius Dall, 1851).
‘ aerea H. Sch.
ylﬂ/pogomphus Spin., 1850 (Mazium Dall.,, 1851).
rugosus Spin.
coloba Spin., 1850 (Dichelocephala Stil, 1853),
lanceolata Fabr. : :

o
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yéfeschms Spin., 1850 (Eurrlinocoris Stil, 1853).

. inaequalis Spin.

/feschrocom’s m. (Aeschrus Dall., 1851).

‘ obscurus Dall.

In Stil’s Enumeratio Hemipterorum sind folgende
zwei Arten vergessen: 1. Das Phyllocephalinen-Genus Ama-
cosia Spin., Ale. gen. ins. artr. (sep.) p. 78 mit der Art
Am. Delegorguei Spin. L c. aus Siidost-Africa. 2. Pentato-
ma variegate Drap., Ann. gén. sc. phys. V, 122 (1820) an-
geblich von Java.

Die Ueberwinterung der Chermestiuse und die Lebensart
der Larchenlaus inshesondre.

Von Professor Dr. L. Glaser.

In mehreren Nummern der ,,Entomologischen Nach-
richten** von 1885 und 1886 habe ich seither iiber Beobach-
tungen des Chermes-Lebens im Stadtpark zu Mannheim
berichtet und nach und nach feststellen konnen, dass von
gallenerzeugenden Arten sowohl, als von den gallenlosen

“der Lirche, bald ungefliigelte, bald gefliigelte Thiere auf-

treten, von denen alle Individuen nur weiblich zu sein

_scheinen und ohne Paarung Keimeier absetzen. Wihrend

ungefliigelte stets grossere Quantititen solcher Eier (Lichten-
stein: bourgeons pondus sous forme doeufs) absctzen, die
sich unter eigenem Auswachsen zugleich mit einer Aus-
blithung von spinnwebartigen Flocken bedecken, legen die
aus deren Larven sich unter mehrmaligen Héutungen zu-
letzl entwickelnden gefliigelten @9 auch wieder parthenoge-
netisch nur weibliche Eier dottergelber Farbe in geringer
Zahl (nur bis 5), aus denen abermals fliigellose Junge als
allmiilig sich entwickelnde Larven hervorgehen. Was aus
diesen gegen das Ende des Sommer- und Herbstlebens wird,
das zu erkennen bildete seither fiir mich die Hauptschwie-

‘rigkeit. Is handelte sich darum 1) wie die fliigellosen Jung=
thiere des Spitsommers iiberwintern und 2) ob unter ihnen,.

dhnlich wie bei der Blutlaus (Schizoneura), zuletzt sexuirte
Thierchen auftreten, die ein Winterei (ein echtes ovum) her-
vorbringen, oder ob die geschlechtliche Lausform hier aus-
nahmsweise ganz in Wegfall kommt. ‘
Nach meinen zusammengehaltenen dies- und vorjihrigen
Winterbeobachtungen glaube ich dieses letztere annchmen
zu miissen, und es scheint mir die nach Buckton auch von
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J. Lichtenstein vermuthete letztinstanzliche sexuirte Stufe
als Abschluss eines lingeren Metamorphosencyklus bei den
Chermesliusen in der That zu fehlen, so dass hier also
wirklich nur von Siebold so genannte Thelykotokie mit ab-
wechselnder piido- und orthogenetischer Erzeugung?) statt-
findet, demnach Agamie ohne alle miinnliche Befruchtung,
wie sie ja sicher auch bei Schildliusen zu Hause ist und
wie sogar bei Gallwespen ja auch s. g. Heterogenese mit
abwechselnd agamen und sexuellen Fliigelthierformen erkannt
wurde. Zu der Annahme blos ,thelykotokischer Partheno- .
genese* zwingen mich meine diesjihrigen Ueberwinterungs-
hoobaehtungen, {ibor die ich nachstenden Notizenbuch-Lin-
trag mitzutheilen mir erlaube.

9. April 1887. ,,Unterhalb der Knospen junger Lirchen
zeigen sich unverkennbar kleine Chermesliuse der Rinde
angedriickt, schwarzblau von Farbe, von Mohnkorngrosse,
unter der Loupe deutlich geringt, meist in Anzahl beisammen,
oder hintereinander in derselben Zweigfurche. — Auch an
solchen jungen Fichten, welche im Vorjahre mit Gallen be-
haftet waren, finden sich in den Rillen der Zweigspitzen
unterseits und unterhalb der Knospen gerade solche kleine,
ovale,. schwarzblaue Kérperchen, die daheim in der warmen
Wohnstube sich deutlich zu regen begannen. Unterhalb
einer oder auch einiger Knospen beisammen fihren die
natiirlichen Zweigrilien bis auf 2 cm Entfernung von der -
Knospe eine ganze Anzahl solcher fliigelloser Lituschen, die
den Winter an Ort und Stelle in lebloser Erstarrung zu-
brachten, von denen anscheinend nur einige wenige mit dem
Leben davonkommen, um hernach die schwellenden Knospen
zu besaugen, so dass diese sich spiter zu Gallen gestalten,
und um zuletzt unter Aussthwitzung von weissem Filz ihre
Keimeier unterseits der Knospenbasis abzusetzen. DBis jetzt
ist von Filziiberzug der Liuschen weder an den Lérchen,
noch an den Fichten etwas zu bemerken. Nur der blaue
Schimmer der Korperchen deutet auf baldigen Beginn der
Ausbliihung. — Im vorigen Jahr zeigten sich um diese Zeit
unterhalb der Fichtenspitzen bereits weisse Seiden- oder
Filznestchen um die dasitzenden Liuse herum, nachdem sie
ohnstreitig schon einige Zeit an den Knospen gesaugt und
ibr Ausmass erlangt hatten.*

Meine Zweifel wegen der Art ihrver Ueberwinterung, ob

1y Vgl. Dr. G. Seidlitz’ Parthenogenesis etc., Leipzig bei E. Bidder
1872, 8. 24. ‘




